RP — Nr. 9 — September 1976

Heinz Josef NISIUS, Trier

Geregelte Aktivboxen

Neuartige Technologie erstmals im Harvergleich

Seit geraumer Zeit zeichnet
sich auf dem
Lautsprechermarkt eine
neue Entwicklungsrichtung
in Form von sogenannten
geregelten,
gegengekoppelten
Lautsprechern ab. Wir
hatten Gelegenheit, eine
représentative Auswahl
miteinander zu vergleichen.
Die Redaktion RADIO
FERNSEH PHONO PRAXIS
ist stolz darauf, denn einen
systeminternen Vergleich
innerhalb dieser neuartigen
Technologie hat es unseres
Wissens noch nirgendwo
gegeben.

Was sind geregelte Lautsprecher?

Wie man weill, treten bei jedem Lautsprecher,
absolut und in Abhiingigkeit von seinem
Einbau, vielfiltige Ubertragungsfehler auf.
Ihre Erscheinungsformen sind ein unausgegli-
chener  Amplitudenfrequenzgang und ein
schlechter Phﬂsenlrequen?gang also insge-
samt gesehen ein wenig giinstiges Impulsver-
halten. Die Ursachen dafiir sind unter ande-
rem relativ lange Ein- und Ausschwingzeiten,
Pegeleinbriiche und -iiberhéhungen auf der
Gesamtmembran und auf Membranteilen,
Knicken, Schlingern und Taumeln von Mem-
branen sowie die unterschiedlichen Laufzei-
ten der Signale von den Membranzentren
(Schwingspulenansatz) bis zum Membran-
rand (Einspannung) uv.am.

Bei den geregelten Lautsprechern wird das
von der Membran oder von Membranteilen
abgegebene akustische Signal ,beobachtet
und mit dem der Schwingspule zugefihrten
elektrischen Signal verglichen. Die festge-
stellten Unterschiede zwischen dem Ein-
gangs- und dem Ausgangssignal kdnnen dann
nach entsprechender elektrischer Aufberei-
tung in einer sogenannten Gegenkopplungs-
schaltung dazu genutzt werden, die aufgetre-
tenen Fehler zu kompensieren, zumindest zu
verringern. Ein optimal geregelter Lautspre-
cher wird also ein Minimum an Ubertragungs-
fehlern produzieren.

Notwendigkeit und Versuche zur Lautspre-
cherregelung sind zum Teil schon rund 50

Jahre lang bekannt. Jetzt erst ist scheinbar die
Zeit reif fiir die Nutzanwendung bzw. techni-
sche Realisierung bekannter Prinzipien.

Das Testfeld

In unseren Hérvergleich konnten wir folgen-
de Modelle einbeziehen:

> Backes & Miiller Monitor 5 (Bild 1)

Voll kapazitiv (masselos) kontrollierter sowie
direkt und linear gegengekoppelter Aktiv-
lautsprecher mit 4 geregelten Tieftonchassis,
einem geregelten Mitteltonkalottenchassis
und einem geregelten Hochtonkalottenchas-

1

sis, zwei elektronischen Frequenzweichen und
drei Endstufen; auf dem Markt etwa seit 2
Jahren, Preis etwa 2500 DM; Testexemplar:
Privateigentum aus neuester Serie.

& Jamo MFB 100 (Bild 2)

Aktivbox mit zwei elektronischen Filtern und
drei Endstufen; geregelter TicElonlaulsprc

cher mit Beschleunigungswandler in Form:
eines piezoelektrischen Elements (Philips AD
80 67 MFB), cin ,normaler” Kalottenmittel-

toner und Kalottenhochtoner; auf dem Markt
seit etwa 2 Monaten, Preis etwa 800 DM;
Testexemplar: avs laufender Serie vom Her-
steller zur Verfigung gestellt.

> Jamo MFB 200

Elektrisch weitgehend identisch mit MFB 100,
Jedoch mit grélerem 12-Zoll-BaB-Chassis
und magnetostatischem Hochténer, Mittel-
téner wie MFB 100; licferbar ab Herbst 1976,
Preis etwa 1300 DM; Testexemplar: Prototyp,
vom Hersteller zur Verfligung gestellt.

= Philips 22 RH 544 (Bild 3)

Aktiver Tieftonkanal mit Chassis AD 8067

MFB 4 (wie Jamo MFB 100), ein ,normaler”
Kalottenmittel- und Kalottenhochténer, Mit-

tel- und Hochtonbereich passiv getrennt, also
nur zwei Endstufen; erstmals horbar auf der
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Berliner Funkausstellung 1975, Preis etwa 800
DM; Testexemplar: vom Hersteller zur Verfii-
gung gestellt.

Auler dem kapazitiv kontrollierten Moni-
tor 5 konnte der Prototyp einer weiteren ka-
pazitiv kontrollierten Aktivbox gehért, aber
noch nicht zum Gegenstand des Gesamttests
gemacht werden. Eine ausfihrliche techni-
sche Beschreibung der einzelnen Modelle
folgt nach.

Zum Testverlauf
Alle Lautsprecher wurden in der vom Herstel-
ler gelieferten Pegeleinstellung (Jamo- und
Philips-Modelle besitzen Klangregler) ge-
hért. Mit rosa Rauschen waren die Modelle
vor dem Test auf 76 dB(A) auf 3 m Abstand
eingepegelt worden. Als Programmquelle
diente ein EMT-Tonabnehmer, Typ XSD 15,
ein Vorverstirker Marc Levinson JC 2, Type
D, das Labormuster eines neuen Yorverstir-
kers sowie ein Vorverstirker SAE MK 9.
Letztere beide wurden fiir die nicht mittels
Pegeleinstellers exakt einmefbaren Lautspre-
cher bendtigt. Alle Verstarker wurden linear
betrieben. Umschaltung mittels Sony-System-
Selector MK I1.
Ohne Stimme war beim Test der Vorfihr-
knecht” (der Autor dieses Beitrags, H. J. Nisi-
us). Zum Test wurde u.a. folgendes Programm-
material verwendet:
1. W.A Mezart: Serenade B-dur, KV 361, 1.
und 2. Satz, Philips 839 734 LY
2. G.Mabhler: Symphonie Nr. 2, 1. Satz, Dec-
ca SET 325
3. B. Britten: Cello-Symphonie, 3. Satz, Dec-
ca SXL 6138
4. E. Varese: Arcana, Decca SXL 6550
5. Mendelssohn-Bartholdy: Denn er hat sei-
nen Engeln befohlen, Ahlsfelder Vokalen-
semble
6. E. Humperdinck: Hinsel und Gretel, Vor-
spiel und 1. Bild, Eurodisc S 85 338
Bei unseren Tests werden ausschlieBlich musi-
kalische Kriterien angelegt. Deshalb und prin-
zipiell aus wahrnehmungspsychologischen
‘Griinden miissen die Tester geniigend Zeit
haben, sich in die jeweils reproduzierte Klang-
gestalt analytisch einzuhdren: Wir schalten
zuniichst alle 40 bis 50 s um, spater und je nach
Programmstruktur etwas schneller.  Aussage-
kriltige" Passagen werden mehrmals wieder-
holt.

Testergebnis (Uberblick)

Vorab sei noch einmal betont, dali auch
diesmal unsere Testergebnisse nicht absolut
geschen werden diirfen. Die Aussagen sind
relativiert auf die Testexemplare und wesent-
liche Testumstdnde (Testraum, Aufstellung
der Lautsprecher, Programm und Programm-
quelle, Abhérlautstirken, Jury uam). Aufier-
dem ist zu beriicksichtigen, dah die folgenden
Aussagen sich auschlieBlich auf die Modelle
wvon Backes & Miiller, Jamo und Philips bezie-
hen.

Insgesamt beschen handelte es sich um ein
schr_starkes” Boxenfeld. Jedes Modell darf,

absolut gesehen. als hochwertiger Lautspre-
cher qualifiziert werden. Offenbar zeigen alle

starken. Auch bei sehr geringen Pegeln, wie
sie im sozialen Wohnungsbau nach 22 Uhr
geboten sind, erscheint ihr Klangbild iber-

durchschnittlich transparent, dabei frei und
differenziert. Besonders auffallend ist bei allen
Modellen die iiberdurchschnittliche Sauber-
keit und Klarheit in der Zeichnung tiefer Bis-
se und der Brustregister.

Die horizontale und vertikale Staffelung des
Klanggeschehens war ebenfalls bei allen Mo-
dellen tiberdurchschnittlich gut. Gleiches gilt
offenbar auch fiir die Dispersion. Bei allen
Modellen ist die giinstige Horzone recht
grol.

Auch das Qualitéits-Preis-Verhiiltnis erscheint
in hohem Mabe gerechtfertigt. Jede Box istihr
Geld wert. Je teurer ein Modell, desto haher
erscheint die Klangqualitit. Bei vergleichbar
teuren Modellen (MFB 100 und 22 RH 544)
konnten sich die Tester nur schwer fiir dieses
oder jenes Modell entscheiden. Die jeweiligen
Vor- und Nachteile wechselten in Abhiingig-

keit vom Programm. Dabei sind die Qualitits-
unterschiede, entsprechend den Preisunter-
schieden, keineswegs nuancenhaft, sondern
durchaus kréftig, dh. deutlich hérbar.

Alle Modelle entwickeln trotz {oder wegen?)
ihres grundsiizlich hohen Qualititsniveaus
ein deutlich unterschiedliches und durchge-
hend mihelos unterscheidbares Klangbild.
AulBer beim Backes & Miiller Monitor 5 ist es
Jjeweils, wenn auch leicht, so doch spezifisch
verfirbt, und zwar in Abhiingigkeit vom
Programm.

Der Monitor 5 war, mit einer Ausnahme, bei
jedem Programm und in jeder Abhorlaut-
starke eindeutig und einstimmig den anderen
Modellen  deutlich um Klassen® (Votum der
Tester) iberlegen. Die MFB 200 konnte im
ganzen besehen ebenfalls einstimmig besser
gefallen als die preiswerten Modelle, wenn-
gleich ihr Vorsprung vor diesen im Detail
etwas programmabhingiger und insgesamt
nicht so groll erschien wie der des Monitor 5

Auszug aus dem Testmodelle

Sitzungsprotokoll”

Programm Tester

Mozart

Mahler

Britten

Varese

Modelle Vorziige gegeniiber nichtgeregelten
Boxen, was wir aber in einem Folgetest noch

genauer untersuchen wollen. Alle Boxen sind,
gemessen an ihren Abmessungen, auBeror-
dentlich baBstark, voluminds und imstande.
auch hohe Lautstarken zu reproduzieren,
ohne wesentlich an Durchhérbarkeit (Trans-
parenz) zu verlicren oder wesentlich harter
baw. ldstiger zu klingen als bei mittleren Laut-
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vor ihr. Bei der MFB 100 und der 22 RH 544
heben sich im Endeffekt die jeweiligen Vorzi-
ge und Nachteile auf. Diese Modelle kénnen
als durchaus gleichwertig angesehen werden.
Je nach den klangsinnlichen Vorstellungen
des Kdufers mag einmal die MFB 100, ein
andermal die 22 RH 544 vorgezogen wer-
den.

Die extraordiniiren Qualitaten des Monitor 5
kommen auch darin zum Ausdruck, daB die
Jury zu einem sehr [riihen Zeitpunkt des Tests
darum bat, dieses Modell aus dem Test zu
entfernen, denn ,es erschwert wegen seiner
unerhérien Sauberkeit und Lebendigkeit eine
differenzierende Beurteilung der anderen
Modelle iiber Gebiihr". Diesem Wunsch konn-
te allerdings aus systematischen und methodi-
schen Griinden nicht stattigegeben werden.
Immerhin stellt die Tatsache, daB die anderen
Modelle gegeniiber dem Monitor 5 noch als
tiberdurchschnittlich gute Boxen qualifiziert
werden konnten, diesen Modellen ein hervor-
ragendes Zeugnis aus.

Einzelergebnisse

Nun werden die klanglichen Eigenschalen
der Testexemplare etwas genauer beschrie-
ben. Dabei flieBt bei cinigen Modellen in
diesem oder jenem Punkt negative Kritik ein.
Es ist jedoch zu bedenken, daB dies alles nicht
nur auf grundsitzlich sehr hohem Qualitatsni-
veau geschieht, sondern auch angesichts cines

iiberragenden Vergleichsmodelles.

Backes & Miiller Monitor 5

Ein vergleichsweise makelloser Lautsprecher:
Sein Klangbild ist hervorragend verfirbungs-
frei, neutral, ausgewogen, transparent und
indiskret, horizontal und vertikal deutlich und
priizise gestalfell, dynamisch ebenso wuchtig
und prignant wie feinnuanciert, von exakter
Klangdefinition bei anspringender Lebendig-
keit und Musikalitdt". Besondere Qualititen:
.schwarze®, wuchtige, trockene und ungemein
saubere Juftige® Baflwiedergabe; nervige
Mitten, frei von jeglicher Verdickung oder
Hirte; weiche, samtigseidige Héhen; Quali-
titsverluste weder bei sehr geringen noch bei
sehr hohen Lautstirken. Nachteil*: Fehler
und MiBgriffe bei der Aufnahme werden
penetrant demaskiert; nur insofern ist die
erreichte Qualitdt ,programmabhingig”. Ver-
mutung: Der Hochtoner sollte nicht mehr
Pegel haben, doch sollte sein Uberlragungs-
bereich vielleicht etwas ausgeweitet werden,
Fazit: Ein clektroakustisches System. das ver-
gleichsweise Musik reproduzieren kann, falls

Aufnahme und vorgeschaltete Gerite einen
entsprechenden Qualitatsstandard haben. Ein
Lautsprecher, der nicht mehr das .schwiichste
Glied in der Kette einer Anlage” ist.

Jamo MFB 100

Gemessen an Volumen und Preis iiberdurch-
schnittlich durchsichtig und zumal horizontal
gut gestaffelt klingende Box mit iberzeugend
trockenen und sauberen, aber in linearer
Einstellung des BaBpegelreglers etwas iiber-
zogenen Bissen, die die unteren Mitten leicht
umwalken. In den Mitten und Héhen durch-
weg frei und hinreichend weich, mitunter
etwas iiberbrillant; Klangbild insgesamt nicht
gerade schlank, aber dennoch vordergriindig .
und recht ausgewogen und analytisch, keines-
falls unangenehm; Dynamikumfang und Dy-
namikbereich insgesamt auf hohem Niveau;
bei sehr hohen Lautstirken leichte Tendenz
zur Listigkeit; bei sehr geringen Lautstdrken
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Neigung zu etwas heiserem, aber letztlich
doch transparent bleibendem Klangbild. Bei
sehr komplexen Klangen laBt die Transpa-
renz nach.

Fazit: Eine preisgerechte kleine Aktivbox mit

mit seiner grundsitzlich iiberdurchschnittlich
guten Qualititsgrundlage® auch sehr ver-
schiedenen Horgeschmacksrichtungen ange-
paft werden kann.

(bei _abgesenktem BaBpegel) iiberdurch-

Fazit: Sehr gute und preisgerechte, wenig
programmabhingige, insgesami wohlklingen-

schnittlichen Qualitéiten im Bereich der Bisse
und_Mitten. Insgesamt vermittelt die Box
einen_ musikahschen” Gesamteindruck.

Jamo MFB 200

Auberst kriftige und sehr tief herabreichende,
insgesamt aber etwas {iberzogene BaBwieder-
gabe von relativ guter Impulstreve und sehr
hoher Dynamik; untere Mitten etwas verdickt
und umwdlkt, musikalische Mitten sauber,
aber etwas zu schwach; Hochtonbereich von
bestechender Brillanz, Weichheit und Seidig-
keit.

Klangbild insgesamt sehr volumings, recht
durchsichtig, weitgehend verfirbungsfreiund
2ut gestalfelt, durchaus angenehm und unauf-
dringlich. Mitiels des Bafieinstellers kann der
Pegel im untersten Frequenzbereich wir-
kungsvoll abgesenkt werden, wodurch die
Wiedergabe der unteren Mitten deutlich
prignanter wird und auch die musikalischen
Mitten nerviger und freier ibertragen wer-
den: Eine ,spiirbare* Aufwertung der Box. Ein
Lautsprecher, der wegen seiner weitgehen-
den Einstellméglichkeiten im Zusammenhang

de, instrumental und dynamisch gut differen-

zierende und an Klangfarben reiche Box,
deren Musik nicht ,m Kasten gefesselt”

starken etwas eng und flach wirkend. Bliser
erscheinen natiirlicher als Streicher; mensch-
liche Stimme kommt etwas zu direkt, etwas
Jechnisch” bei deutlicher Dominanz des So-
prans. Bei Absenkung des Hochionpegels
verliert das Klangbild etwas an Schirle, leider
aber auch an Klangdefinition und Transpa-
renz.

Fazit: Preisgercchte, kleine Aktivbox mit

bleibt; ohne wesentliche Qualititsabstriche an

iiberdurchschnittlichen Qualititen im Bereich

unterschiedliche Hérgewohnheiten anpas-

der Bédsse und Brustregister. Fiir Freunde von

sungskihig”,

Philips 22 RH 544

Gemessen an Volumen und Preis Gberdurch-
schnittlich durchsichtige und zumal horizontal
gut gestaffelt klingende Box mit iiberzeugend
trockenen und sauberen, tief herabreichenden
Biissen und priignanten unteren Mitten. Inden
musikalischen Mitten etwas schirfer, hiirter
und mitunter leicht niselnd verfarbt oder
geprefit: in den Hohen etwas spitz und eng.
Klangbild insgesamt sehr vordergriindig und
recht schlank, aber durchaus ausgewogen,
wenn auch nicht ausgesprochen ,angenehm”,
sodoch recht analytisch; Dynamikumfang und
dynamische Differenzierung im BaBbereich
undinden Brustregistern deutlich besser als in
den Bereichen dariiber; bei sehr hohen Laut-
stirken etwas listig, bei sehr geringen Laut-

U-Musik eventuell etwas interessanter als fiir
E-Musik-Liebhaber.

Was das , Sitzungsprotokoll” sagt
AbschlieBend ein Auszug aus dem ,Sitzungs-
protokoll*. Aus ihm wird ersichtlich, wie ein
Teil der Tester (Tester, die ihren Bogen nicht
anonym abgegeben haben und damit in ihrem
Urteil eindeutig zugeordnet werden konnen
und diirfen) die einzelnen Modelle bei einem
reprisentativen Teil des Testprogramms be-
wertet hat und wie die jeweiligen Tester unter
der Kategorie ,Gesamteindruck® die Rang-
folge der Boxen sehen. Insbesondere wird
deutlich, wie stark die Bewertung der Jamo
100 und der Philips 22 RH 44 offenbar von
subjektiven Empfindungen abhingt, was auf
cine Gleichwertigkeit dieser Modelle schlic-
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